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<LL＞ある仏教学派による苦の存在論証（P.176a7, D. 142b3, AP. 300a2, 







<L 2>Bhivavivekaの批判（P.176b2,D.142b4, AP.300b4, AD.259b2, 
T.88b25) 











<1.3. t. t>Bhavavivekaによる論証（P.176b4,D.142b6, AP.300b8; AD. 































( 3 ) 
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<1.3.1.2. 2>Bhavavivekaの反論
く1.3.1.2.2. t>V：副総計kaの主張に対する批判（P.177a4,D.143a5. AP.302 
































<1.3.1.2.2.2＞仏教批判に対する反論（P.177b6,D.143b4, AP.304a5, A 


































( 6 ) 
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ない」というのならば，
<1. 3 .1. 2. 4>Bhavavivekaによる再批判（P.178b2,D.144a6, AP.307b3, 






それ故， 以上の如く， 苦が自らにより作られるものではない， と認められ
るo
<i.3.2＞他により作られることの否定 (P.178b5,D.144bl, AP.308凶， A




































































































<L 3.3. 2. t＞部派の主張（P.180a5,D.145b3, AP.313bl, AD.270b5, T. 








<L 3.3. 2. 2>Bhavavivekaの反論
<1.3.3.2.2.1＞自らにより作られることの否定（P.180a6, D.145b4, AP.31 



















<1.3.3.2.2.2＞他により作られることの否定（P.180bl, D.145b6, AP. 314 












<1.3.3.2.2.3＞小結（P.180b4,D.146al, AP.314b5, AD.271b6, T.89c 














































り作られないJという語は， 多くの対象に働くからo 例えば， 食べものを作
















( 16 ) 
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<2.2＞色への適用（P.181b8,D.147al, AP.319a3, AD.275b3, T.89c28) 
そのうち，まず，色についてはじめてから解釈する。
色は自らにより作られない。何故ならば，存在するものと存在しないものと



























るのか』， 『具寿よ，そうではない』， 『他によるのか』 『具寿よ，そうでは







(l)j ），ならびに「『同』第13章試訳」 〈『立正大学大学涜年報』第7号， l伺0)
に続くものであるoテクストに関しては， 「拙稿(l)jの註(1）を参照のことo
(2）本章のタイトルは， 「dubkha;sdug bsti.al：苦Jを考察するというものである
が， Candrakirtiの註釈と『根本中頭』とのチベット訳のみ”bdaggis byas pa 
dan gzan gyis byas pa”とするo
(3) PPTによると，”rangi sde pa dag”とする。
(4）この引用は，処々に見られ，確定はできないが，代表的なものを掲げておく。
Sarpyutta-Nikaya, vol, V. ed., by M. L. Feer, P. T. S., reprint, 1976, 
p.421, 11.23ー 24（『南伝大蔵経』第16巻相応部六 p,340), Digha-Nikaya, vol, 
Il, ed. by T. W. Rhys Davids and I. E, Carpenter, P. T. S., reprint, 
1966, p,307. 11.20-21 （『南伝大蔵経』第7巻長部経典ニ p,354）などが相応す
るo概当文章を示しておくと，”sarpkhittena paiicupadanakkhandha.”となって
し、る。
( 5) Abhidharmakosakarika, l,Scd, "dul,lkhaip. samudayo loko dr科isthanarp
bhav話 cate”， cf. skt. Abhidharmaka匂bha.11yaof Vasubandhu, ed. by 
P. Pradhan, Patna, 1967, p, 5, l.15, Abhidharmakosa-bha.11ya of Vasuba-
ndhu, Chapter I ; DhatunirdeSa, ed. by Y. Ejima, Bibliotheca Indologica 
et Buddhologica 1, Tokyo : The Sankibo Pre岱， 1989,p, 7, 1. 9, tip，；北京
阪， 115巻 gu3lb4-5，漢；大正29巻玄提訳， p.2a, 23, tr. fr. ; L. de la 
Vallεe Pou弱in,L' Abhidharmakosa. de Vasubandhu, Melanges chinois et 
bouddhiques, Bruxelles, reedition, 1980, tome I. pp. 13ー 14,eng, from 
fr. : S. Jha, The Abhidharmakosa of Vasubandhu, Patna, 1983, pp, 22-
25, jap.；桜部建『倶舎論の研究界・恨品』法蔵館， 1968,p.148, 1.10. 
( 20 ) 
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svayalJl krta平 parakrtarpdvabhya早 krtamahetukam/ 
dul;tkhamityeka icchanti tacca kirya早 nayujyate〆〔227.8ー 9〕
また，本偶は，第1章第1偏，
na svato napi parato na dvabhyarp napyahetutab / 
utpanna Jatu vidyante bhiva¥l kvacona ke cana ~〔12.13-14〕
と結びつけられるo
( 8) svayarp krtarp yadi bhavetpratitya na tato bhavet / 
skandhanimanami skandh劫 sarpbhavantipratltya hi~ 〔228.1-2〕
( 9) tib. : lus dail dban dan blo' i tshogs dagまigkyan. 
(10) PPTによると， 「普・不普の巣の作者」であるo
(11)全〈同ーの主張は，未だ確定できていないが，参考として， Vai島幸ikasiltra,
v .2.16，を示しておくo Vai島幸ikasutraof Ka1.1ada, ed. by Muni Sri Jam-
buvijayaji, G.0.S. No. 136, Baroda, reprint, 1982, p, 42, 1.15，金倉田照
『イγドの自然哲学』平楽寺書店， 1971,p, 74, 1.5. 
(12) PPT : khyed sans rgyas pa (AP .302al, AD .260b4). 
(13）この Vai長崎ikaによる仏教徒の刺那滅批判に関しては，出典をたどることがで
きなかった。 BhAvavivekaの Madhyamakahrdayakirikaや， DignagaのPr-
am初asamuccayaなどにおいても， Vaise!Jikaとの論争がみられることから，き
ちんとした学派として存在していたのであろうが， B.K. Matilal民が言うよう
に，この頃は，・TheDark Period' (Nyaya-vai民事ika,A History of Indian 
Literature, vol. VI . 2,Wiesbaden, 1977, pp. 59-62）であるので，特定の text
を指摘することはできなかった。時代を，だいぶ下ると， Candrama tiのPra8箇－
tapadaの註釈である Sridharaの Nyayakandaliの中に， 同様の批判がみられ
るo (cf.金倉回照「勝論と仏教の論争一一特に存在の問題について一一J前掲番
所収〉。
(14) cf. Madhyamakahrdayakarikavrttitarkajviila (D. ed. No.3856，以下TJ),
VI, 242b 1-2，並びに，宮坂宥勝「『論理の炎』におけるヴァイシェーシカ哲学」
〈『イ γド古典論』下，筑摩書房， 1984，所収〉註（3）。
(15) cf. Madhyamakahrdayakarika (D. ed. No. 3855，以下MHK）刊，6cd，並
びに， TJ.D. ed., 245a3. 
(16) textは，・bdag’なので， 「我（atman）」と理解すべきか。
(17) PPTによると． 「デーヴァダッタがヤジュユャダy タをたたく場合，ヤジュニ
( 21 ) 
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ャダッタに苦を生じさせる作者はデーヴァダッタである」となる。
(18) tib : hon ba. 
(19) (1.3.1.2.1）における V副知事ikaの仏教批判であるので，この後， 「他により
作られるものでもない。」という言説が略されているo
(20) 0, AP, ADは，このように・thasi'iad de dag＇とあるのだが， Pは・thami 
dad de dag，とある。 Pのように読むことも十分可能であり， こちらの方が良い
かとも思えるが，ここでは前者を取った。
(20) PPT : kun rdzob tu鵠 mscan gyi skad cig ma sna ma dan phi ma 




pratitya yadya~bhavati na hi tavattadeva tat/ 
na ciinyadapi tattasmannocchinnal}l napi i話番vatam〔375.11ー 12〕
(23) R. Pandeya氏は，この‘phyogs’を・pak号a’と還元している（TheMadhya-
makasastram of Nagarjuna, Delhi, 1988）。 しかし， Vai長崎ikaslitraを考慮




(25) cf. MHK Vl, 11, TJ 246b4-246b7，宮坂氏前掲苗 pp,87-88.
(26) PPT : byed pa po dail za ha po la sogs pa de dag tlaams cad yin par 
’byun Ia. 
(27) cf. MHK V1I, 23ー 24,TJ 248b7-249a3，宮嵐氏前掲書 p,94.
(28) MHK W, 21, TJ 248b3-248b7，宮坂氏前掲茜 pp,92-93.
〈却） yadyamibhya ime’nye syurebhyo vAmi pare yadi / 





(33) svapudgala』crtarpdubkhal}l yadi dutikharp punarvina / 
svapudgalal} sa katamo yena dul}khal}l svayal}l krtam〆〔230.9-10〕
(34) parapudgalajarp dubkharp yadi yasmai pradiyate / 
parel)a krtva taddubkh卸 sadul)khena viua kutab〆〔231.7-8〕
なお， Prasannapada，『大乗中観釈論』，背目注『中論』並びに，チベット訳『根
本中煩』は，この偏と次の間の聞に，もう一向，
( 22 ) 
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parapudgalajaIJl dul}khaIJl yadi kal} parapudgalab / 
vina dul}khena yah krtva parasmai prahiQoti tat ,I'〔231.13-14〕
というものが存在する。意味は，第五備の裏返しである。
(35) svayarp krtasyaprasiddherdul}khatll parakrtaIJl kutal} / 
paro hi dul)khalll yatkuryattattasya syatsvayaJll krtamグ〔232.3-4〕
(36) PPT: Iha dail mi la sogs pa rgyud, 
(37) PPTによると， く1.3.3.1.1）の「両者により作られるJという前主張に対する
論結である。
(38) PPT : rnam par phye ste smra pa’i sde (Vibhajyavadin) dan chos srun 
sde (Dharmagupta) dan gos dmar sde (Tamra合的iya)dan gnas ma'i bu'i 
sde (Vatsiputriya) dail ・ saston gyi sde (Mahl鎚sakab)dan chos mchog 
sde (Dharmottariya) dail sar sgrogs rigs kyi sde (Kaurukullakal}) . 
cf. Nikayabhedavibhailgavyakhyana （北京版 No.5640，デルゲ版 No.4139,
=TJ ad MHK N,8, P. ed. 161a3-169a5) , A. Bareau, Trois Traites sur 
les Sectes Bouddhigues, lie Partie, Journal Asiatigue, 1956, pp,167ー 191,
寺本雅雄・平坂友嗣共訳註「異部宗精釈J （『蔵漢和三訳対校異部宗輪論』黙働者
1935，所収〉．
また， Vatsiputriyaのプドガラ説に対する批判に関して， AbhidharmakoSa0C 
においてすでに指摘されているが，プドヵ・ラと苦とを関係づけてまで論じられては
いなし、。また，同章には， Vaise~ika に対する批判がみられるのだが， pp にみら
れる Satllkhyaの批判はみられなL、。
(39) na tlvatsvakrtaIJl dul}khalJl na hi tenaivo tatkrtam / 
paro natmakrtascetsyaddubkhaqi parakrtalJl kathamグ〔232.10ー 11〕
( 40) Saqikhya批判に関しては，漢訳は，全くなされていない。
(40 Sirpkhyakarika 13b, 'upa事tambhakaqicalalJl ca rajal}＇金倉固照『真理の
月光』講談社， 1984,pp.113-114，潟田豊「サーγキャ・ヵー リカー （l)j 『人文
学研究所報〈神奈川大学〉』 No.17,1983 p,49. 
(42) tib. : nan gi byed pa dag，それ故， adhyatmikaとも取れる。
(43) cf.『真理の月光』 pp.26-27.
(44) tib. : sa kya pa dag. 
(45）現時点で，出典は未確認。 MHK¥Iならびに TJには，みられない。特に
Sa.qi kb yaの textに限定せず，仏典よりの引用とも推測できる。
( 46) PPT : mu stegs’os pa ba nam mkha’i gos can dag. 
( 47) syadubhyarp krtarp dul}kharp syidekaikakrtarp yadi ／〔お3.4〕
(48) PPT : rgyu med ces bya ba ni rgyu nan pa ste / no ho iid dan dban 
phyug dail skye bu dail g胎obo dail dus dail sred med kyi bu la sogs pa 
dag las skye ha med par bkag pa. 




(50) parakarasvayarpkArarp dul}khamahetuka早 kutal}グ〔お3.9〕
(51) Pandeya氏の還元党文は，＇ paret)akrtatp pare早aitatkrta早 pare早atat kr-




(52) Pandeya民の還元党文は，＇svakrtarpatmanaitat krtamiti svenaivakrtam-





(54) na kevalaqi hi dul}khasya caturvidhyarp na vidyate / 
babyanamapi bhavanarp caturvidhyaarp na vidyate ／〔233,16,17〕
(55）もう一つの推論であり，主張命題は前のものと同じである。
(56) PPT : gzugs gねngyis ma byas te g勾nmed pa 'ipbyir ro. 
(57) Suvikrantavikramipar句rccbaprajnaparamitasutra(textに関しては， 拙
稿(1）註（44に従う） skt. : p,31, 1, 21-24, tib. : tsi 44b2-4，和訳： P.135,
11,12-14. 
(58) ＊ λryabrahmav括的acintapariprcchas~tra (textに関しては，拙稿（1）註（43)
に従う） tib . : phu 39b8-40al，漢訳：竺法護訳：＞.6.11.23-25，鳩摩羅什訳
p,39, 11.2-4，菩提流支訳 p,69,11.18ー 20.
(59) Samyutta-Nikaya （前掲書） . vol, I, p,19, 127-p.20, 1.3, p,22, 11.15ー
25，『南伝大蔵経』第13巻相応部経典二 P.27,p,31.ただし，上記の textにお
いては， 「具寿（ayui;mat; tshe dail ldan pa）」にあたる語が，笈a路apati',
'Timbarukati’となっている。



















R P (D. ed. tsha 260b5）や，同じBhavya著とされるMAS9abにも，
同様の解釈がみられることから，この表現はAtisa以前に，すでに一般的なも
のであったと言える。それではどこまで遡れるかというと， Jfianagarbhaに
よるSDVK 3cd, 4cd, Sab，にみられる。また，江島恵、教氏は，この term
に関して， 「Yogacara学派の用語である」と述べているo これは， abhasa
<4) 
という語の方にポイントをおいてのことであろうが，現時点， yathabhasaと
いう termは， Yog，包む-aの諸 textに確認することはできなかった。以上の
ことから， yathabhasaに関しては， Atisaは， Jiianagarbhaのtextに直接
( 25 ) 
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触れていたとは言わないまでも，その影響を受けていたと言えるo
次に， arthakriyasamarthyaに関してであるが， MUVでは， 「〈世俗〉
i諦は， arthakriyasamarthya として諦であるJと解釈している。 これは，
Prajfiamok~a 独自の拡大解釈ではなく， SA 3cdにみられ， Ati5a訳のMA
S lOabにみられることから， 彼の解釈は妥当なものであったと言える。で
は， この termも遡ってみると， S面itarak事itaのMA64cd, さらには， S
DVV ad SDVK Sabeにたどり着く。 しかし， さらに， Dharmalortiの
PV il3-4にも見られるo また，戸崎宏正氏は，さらにBhavavivekaにま
で言及しているo まず， Dharmakirtiに関してであるが， AtisaはBMDP




できていなし、。以上のことから， arthakriyasamarthyaに関しては， Atisa 
は，やはり， Jiianagarbhaの影響を受けていたと言える。






略号（textの edition並びに翻訳等の情報に関しては省略する） BMDP 
=Bodhimargadipapafijika, MA= Madhyamakalarpkara, MA s = Madh-
yamakarthasarpgraha, MR P =Madhyamakaratnapradipa, MU =Mad-
hyamakopadesa (P. No. 5324, 5326, 5381), MU V = Madhyamakopade-
( 26 ) 
『般若灯論』第12章試訳〈望月〉
savrtti (P. No. 5327), P V =Pram匂avarttika,s A =Satyadvayavata-




(2）これらの Bhavyaを， Prajiiapradipaや Madhyamakahrdayakarika,-vrtti-
tarkajvalaの著書と別人と解釈する。 cf.山口益「中観派における中観説の綱要
書」 『山口益仏教学仏集』上巻，春秋社， 1972，江島恵教『中観思想の展開』春秋
社， 1980,PP .18-34. 
(3）江島氏前掲書 p,26，並びに，「アティーシャの二真理諦」 （壬生台瞬編『龍樹教




示されているocf. 「仏教論理学派の二諦説j 〈上）， 〈中〉， （下〉， 『南都仏
教』第45,46, 47号， 1980,1981, 1982. 
(6）戸崎氏は，野沢静証氏〈「中観両学派の対立とその真理観l宮本正尊編『仏教の






( 9) cf. D.S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of Philo-
sophy in India, A History of Indian Literature, vol. Vil, Wiesbaden, 19 
81, p,113. 
〔付記〕本稿を，本年四月に急逝なされた，東京都立大学の篠田一士先生に捧げること
にする。氏による文学上の方法論は，仏教学を研究する上でも，大変参考にさせて
いただいているoまた，他大学の者にもかかわらず，その講義の末席に参加させて
いただいた東京大学の江島恵教先生，並びに，駒沢大学の袴谷憲昭先生には，大変
感謝しております。さらに，このような機会を与えて下さった，立正大学の勝呂信
静先生には深謝いたします。
(27) 
